GEMEINDE
FELDAFING
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Gemeinde Feldafing » Bahnhofsplatz 1 « 82340 Feldafing 42

Gegen Postzustellungsurkunde
1. Herm

Prof. Dr. Peter Pfeffer

:’:’:o.':‘::" "
L2005 QBN

2. Herrn
Frank Hinz

3. Herm
Tobias Levedag

lhre Zeichen Unsere Zeichen Sachbearbeiterin/Durchwahl/E-Mail 82340 Feldafing

Feldafing, den 14.3.2023

Biirgerbegehren ,Erhalt des Natur- und Erholungsraums Feldafing“

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Pfeffer,

sehr geehrter Herr Hinz,

sehr geehrter Herr Levedag,

die Gemeinde Feldafing erlasst folgenden

Bescheid:

1. Das am 15.02.2023 eingereichte Burgerbegehren ,Erhailt des Natur und Erho-
lungsraums Feldafing“ wird als unzulassig zuriickgewiesen.

2. Der beantragte Biirgerentscheid wird nicht durchgefiihrt.

3. Fir diesen Bescheid werden keine Kosten erhoben.
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Do0.14:00 - 16:00 Uhr Postbank Miinchen Kt0.51773/804 BLZ 700 100 80



Griinde:
. Sachverhalt

Der Landkreis und die Gemeinde verfolgten Bestrebungen, auf einem im Landschafts-
schutzgebiet der Gemeinde gelegenen Grundstiick eine Containersiediung fiir Gefliichte-
te zu errichten. Infolgedessen initilerte das ,Aktionsbiindnis Griingiirtel Feldafing“ ein
Bargerbegehren zum ,Erhalt des Natur- und Erholungsraums Feldafing” und begann am
28.01.2023 mit der Unterschriftensammlung. In einer Sitzung des Gemeinderats am
07.02.2023 wurde beschlossen, das im Landschaftsschutzgebiet liegende Grundstiick
nicht far die Containersiedlung an den Landkreis zu vermieten. Die Gemeinde hatte zwi-
schenzeitlich ein anderes Grundstiick hinter dem Kinderhaus in der Nahe des Bahnhofs
dem Landkreis zur Vermietung in Aussicht gestellt. Dieses Grundstiick liegt nicht im
Landschaftsschutzgebiet. Am 15.02.2023 wurde das Blurgerbegehren dann bei der Ge-
meinde eingereicht. Die Fragestellung des Birgerbegehrens ist wie folgt formuliert:

-oIind Sie dafiir, dass die Gemeinde Feldafing alles Notwendige untemimmt, um das
Landschaftsschutzgebiet im Gemeindebereich Feldafing in seiner jetzigen Form und
Grolle zu erhalten, insbesondere Beeintrdchtigungen zu unteriassen?"

Die Unterschriftenlisten enthalten folgende, jeweils gleichlautende Begrundung:

.Unser Feldafing ist reich an natirlichen Schétzen, die es zu schiitzen gilt. Das Land-
Schaftsschutzgebiet ist ein unersetzlicher Bestandteil unserer Umwelf und trégt wesent-
lich zur Lebensqualitét und Identitét unserer Gemeinde Feldafing bei. Es bietet uns Erho-
lung, Entspannung und eine unberiihrte Natur, die fir Tiere und Pflanzen sowie fiir das
Klima und das Wasser von unschétzbarem Wert ist. Es ist auch ein wichtiger Teil unse-
rer Geschichte und Kultur. Leider gibt es Bestrebungen im Landschaftsschutzgebiet eine
Containersiediung zu errichten. Dies wiirde den Verlust einzigartiger natiirlicher Res-
sourcen bedeuten und die Lebensqualitét fir uns alle beeintréchtigen. Das wertvolle Ge-
biet soll méglichst auch fiir die nachfolgenden Generationen erhalten bleiben!*

Als Vertreter gemaf Art. 18 4 BayGO wurden benannt:
1. Prof. Dr. Peter Pfeffer,
2. Frank Hinz,

3. Tobias Levedag,

Als Stellvertreter wurden folgende Personen benannt:

Die Prifung der eingereichten Unterschriftenlisten hat ergeben, dass insgesamt 404 giil-
tige Unterschriften eingereicht worden sind.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 13.03.2023 und damit innerhalb der Monats-
frist des Art. 18a Abs. 8 GO nach eingehender Beratung beschlossen, dass das Biirger-
begehren ,Erhalt des Natur- und Erholungsraums Feldafing" unzulassig ist. Der bean-
tragte Blrgerentscheid wird deshalb abgelehnt.



ll. Rechtliche Begriindung

Nach Art. 18a Abs. 8 Satz 1 der Bayerischen Gemeindeordnung (GO) entscheidet der
Gemeinderat unverzuglich, spéatestens innerhalb eines Monats nach Einreichung des
Burgerbegehrens Uiber dessen Zulassigkeit. Ein Biirgerbegehren ist zulassig, wenn die
mit ihm verlangte MaBnahme zum eigenen Wirkungskreis der Gemeinde gehort (Art. 18a
Abs. 1 GO), die Angelegenheit nicht zum Katalog der ausgeschlossenen Gegensténde
zahlt (Art. 18a Abs. 3 GO), die Unterschriftenlisten den formellen Anforderungen ent-
sprechen (Art. 18a Abs. 4 GO), die erforderliche Unterschriftenzahl erreicht worden ist
(Art. 18a Abs. 6 GO) und die Fragestellung in materiellrechtlich zulassiger Weise den
Birgerinnen und Blrgern zur Abstimmung unterbreitet werden kann.

Vorliegend ist zwar davon auszugehen, dass die abverlangten Manahmen wohl (noch)
zum eigenen Wirkungskreis der Gemeinde gehoren, kein Ausschlusstatbestand ein-
schiagig ist und das erforderliche Quorum von 10% nach Art. 18a Abs. 6 GO erreicht
worden ist. Auch entsprechen-die Unterschriftenlisten den-formellen-Anforderungen.des
Art. 18a Abs. 4 GO.

Das Burgerbegehren ist jedoch unzulassig, da die Fragestellung des Birgerbegehrens
Zu unbestimmt ist (dazu unter 1.) und die zwingend anzufiihrende Begriindung nach-
weislich unzutreffende Tatsachenbehauptungen enthait (dazu unter 2.).

1.  Unbestimmtheit der Fragestellung

Die Fragestellung des Burgerbegehrens ist hinsichtlich der Formulierung ,alles Not-
wendige“ in rechtlich beachtlicher Weise zu unbestimmt. Dies flihrt zur Unzulassig-
keit des Blirgerbegehrens.

a) Ein Burgerbegehren kann nur dann zugelassen werden, wenn die mit ihm unterbrei-
tete Fragestellung ausreichend bestimmt ist.

aa) Das bedeutet zwar nicht zwingend, dass es zum Vollzug des Birgerentscheids
nur noch der Ausfuhrung durch den Birgermeister im Rahmen der laufenden Ange-
legenheiten nach Art. 37 Abs. 1 Nr. 1 BayGO bedarf. Mit einem Blirgerentscheid
kénnen vielmehr auch Grundsatzentscheidungen getroffen werden, die erst noch
durch nachfolgende Detailregelungen des Gemeinderates ausgefillt werden mas-
sen. Die Fragestellung muss in jedem Fall so bestimmt sein, dass die Blirger zumin-
dest in wesentlichen Grundzigen erkennen kénnen, woflr oder wogegen sie ihre
Stimme abgeben und wie weit die gesetzliche Bindungswirkung des Biirgerent-
scheids nach Art. 18a Abs. 8 BayGO im Falle eines Erfolgs reicht. Deshalb unterlie-
gen die auf eine Grundsatzentscheidung abzielenden Blrgerbegehren strengeren
Bestimmtheitsanforderungen als entsprechende Beschlussantrdge im Gemeinderat,
der an seine friheren Entscheidungen in keiner Weise gebunden ist und nicht voll-
zugsfahige Beschlusse jederzeit prazisieren kann (VG Muinchen, Beschluss vom
05.11.2021 — M 7 E 21.4629, BeckRS 2021, 42382 Rn. 26; BayVGH, Urteil v.
17.05.2017 - 4 B 16.1856, BeckRS 2017, 111611; VGH Munchen, Beschluss v.
22.03.2022 - 4 CE 21.2992, BeckRS 2022, 6562 Rn. 22).

bb) Der Inhalt einer Frage ist im Falle von Unklarheiten durch Auslegung zu ermit-
teln, da das Rechtsinstitut Burgerbegehren/Biirgerentscheid so angelegt ist, dass die
Fragestellung von Gemeindebirgern ohne besondere verwaltungsrechtliche Kennt-
nisse formuliert werden kénnen soll. Die Rechtsprechung halt dabei eine ,wohlwol-
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lende Tendenz" fir gerechtfertigt, weil das Rechtsinstitut fur die Burger handhabbar
sein soll, solange nur das sachliche Ziel des Begehrens klar erkennbar ist. Bei der
Auslegung kommt es aber nur auf den objektiven Erklarungsinhalt an, wie er in der
Formulierung und Begriindung der Frage zum Ausdruck gebracht und von den Un-
terzeichnern verstanden werden konnte und musste, nicht dagegen auf die subjekti-
ve, im Laufe des Verfahrens erlauterte Vorstellung der Initiatoren vom Sinn und
Zweck und Inhalt des Biirgerbegehrens (VG Miinchen, Beschluss vom 05.11.2021 —
M7 E 21.4629, BeckRS 2021, 42382 Rn. 26).

cc) Diese Grundsatze gelten auch bei einem auf eine Negativentscheidung abzie-
lenden Birgerbegehren, das sich etwa gegen ein auf dem Gemeindegebiet geplan-
tes Projekt eines &ffentlichen oder privaten Tragers richtet. Die in solchen Fallen
haufig verwendeten Formulierungen der Abstimmungsfrage, mit denen die Organe
der Gemeinde verpflichtet werden sollen, zur Verhinderung des Vorhabens _alle
rechtlichen Mittel” einzusetzen oder ,alle zulassigen rechtlichen Méglichkeiten* aus-
zuschépfen, verstolen dann nicht gegen das Bestimmtheitsgebot, wenn sie sich auf
ein laufendes fachplanungsrechtiiches oder sonstiges Zulassungsverfahren bezie-
hen, das der Gemeinde eine selbststandige Rechtsposition vermittelt oder bei dem
ihre Einwéande zumindest in der Abwégung zu beriicksichtigen sind. Zwar steht auch
hier wegen des noch offenen Verfahrensausgangs nicht schon im Voraus fest, wel-
che rechtlichen Mittel die Gemeinde ergreifen muss, um ihren ablehnenden Stand-
punkt méglichst wirksam zur Geltung zu bringen. Fur die Abstimmungsberechtigten,
die an dem Burgerentscheid teiinehmen, ist aber ohne Weiteres erkennbar, dass mit
der Forderung nach einem Einsatz ,aller* rechtlichen Mittel nicht lediglich die aktive
Beteiligung an dem Verwaltungsverfahren gemeint ist, sondern — im Fall der Zulas-
sung des Vorhabens — vor allem auch das Beschreiten des (Verwaltungs-
)Rechtswegs, sofern dies aus juristischer Sicht nicht offensichtlich aussichtslos ist
(BayVGH, Urteil vom 13.03.2019 — 4 B 18.1851, NVwZ-RR 2020, 175).

Die hier in der Fragestellung gebrauchte Formulierung, dass ,alles Notwendige* von
der Gemeinde zum Schutz des Landschaftsschutzgebiets im Gemeindebereich
Feldafing unternommen werden solle, stellt jedoch nicht mit der notwendigen Deut-
lichkeit klar, welche konkreten MaRnahmen sich der Biirger darunter vorzustellen
hat.

aa) Zwar deutet der weitgefasste Auftrag, ,alles‘ zu unternehmen, darauf hin, dass
es auch aus Sicht der Initiatoren des Biirgerbegehrens kein allein ausreichendes Mit-
tel gibt, um den angestrebten Erfolg zu erzielen, sondern dass an eine Vielzahl von
Maf3nahmen und Aktivitdtengedacht ist, bei denen sich noch nicht absehen lasst, ob
eine Beeintrachtigung im Endergebnis verhindert werden kann. Das in diesem Zu-
sammenhang verwendete Verb ,unternehmen” umfasst nach dem Alitagsverstandnis
ebenso wie im juristischen Sinn (§ 11 Abs. 1 Nr. 6 BauGB) auch das letztlich erfolg-
lose Bemiihen, ein vorgegebenes Ziel zu erreichen (vgl. BayVGH, Urteil vom
13.03.2019 — 4 B 18.1851, Rn. 24). Dies ist vor allem vor dem Hintergrund von Be-
deutung, dass die Entscheidung Uber die Anderung des Landschaftsschutzgebiets
oder die Zulassung von Befreiungen von den Verbotstatbestanden nicht in der Zu-
sténdigkeit der Gemeinde liegt, sondern durch die Untere Naturschutzbehérde des
Landratsamtes Starnberg erfoigt. -

bb) Vor diesem Hintergrund ist die Formulierung ,alles Notwendige® nicht ausrei-
chend bestimmt. Sie umgrenzt den Bereich der méglichen MaRnahmen nicht einmal
auf ein bestimmtes Feld, wie z. B. das der rechtlichen MaRnahmen. Die Gemeinde
soll also den Erhalt des Landschaftsschutzgebiets in jeder nur erdenklichen Fall-
konstellation verfolgen. So musste die Gemeinde z.B. auch im Falle einer Entschei-
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dung iiber die Befreiung von dem Verbotstatbestand des § 26 Abs. 2 BNatSchG tatig
werden, ohne dass ihr insoweit in allen Fallen eine verfahrensrechtliche Position als
Beteiligte zustiinde (vgl. § 67 BNatSchG, Art. 56 BayNatSchG). Gleiches gilt fur den
Fall einer faktischen Beeintrachtigung durch Handlungen Diritter.

cc) Durch Auslegung kann keine genauere Umgrenzung der MaRnahmen ermittelit
werden. Im Erfolgsfall des Birgerentscheides misste die Gemeinde daher alle nur
im entferntesten denkbaren Instrumente in Erwagung ziehen, auf lhre Erfolgsaus-
sichten untersuchen und ggf. davon Gebrauch machen. Die Rechtsprechung formu-
liert dies wie folgt: ,Ein derart bunter Strauf? voneinander unabhangiger, auch kumu-
lativ nutzbarer Handlungsoptionen vermag aber selbst ein umfassend informierter
Birger bei seiner Stimmabgabe nicht zu tberblicken. Er kann nicht im Vorhinein an-
hand objektiver MaRstabe oder aligemeiner Erfahrungswerte einschatzen, wann, wie
lange und mit wieviel Aufwand die einzelnen Mainahmen seitens der Beklagten ein-
gesetzt werden missten, damit zur Verhinderung des Vorhabens buchstablich Lalles”
getan ist.“ (BayVGH, Urteil vom 13.03.2019 — 4 B 18.1851, Rn. 39).

Somit kann sich der Biirger kein genaues Bild davon machen, welche Folge seine

- Unterschrift haben wird und welcher Erfolg mit einem potenziellen-kiinftigen Blrger-

entscheid herbeigefuhrt werden soll.

Damit geniigt die Fragestellung des Burgerbegehrens nicht den Anforderungen an
die Bestimmtheit. Aufgrund der mangeinden Bestimmtheit der Fragestellung koénnte
der Gemeinderat auch nicht von seinem aus Art. 18a Abs. 14 Satz 1 GO folgenden
Recht Gebrauch machen, die Durchfiihrung der mit dem Burgerbegehren verlangten
MaRnahme von sich aus zu beschlieBen und damit den Blrgerentscheid Uberflissig
zu machen. Auch dies belegt, dass das Blrgerbegehren nicht die gesetzlich voraus-
gesetzten inhaltlichen Mindestanforderungen an die Bestimmtheit der Fragestellung
erfallt.

Begrundung mit unzutreffenden Tatsachenbehauptungen

Die Unzulassigkeit des Birgerbegehrens folgt auch aus der Formulierung in der Be-
grundung: ,Leider gibt es Bestrebungen im Landschaftsschutzgebiet eine Container-
siedlung zu errichten. Dabei handelt es sich um eine das Burgerbegehren tragende
Tatsachenbehauptung, die jedoch jedenfalls im Zeitpunkt der Einreichung des Bur-
gerbegehrens bei der Gemeinde unzutreffend war. Die in dem Begriindungssatz lie-
gende Tatsachenbehauptung erscheint geeignet, den Willen der unterzeichnenden
Biirger in abstimmungsrelevanter Weise zu beeinflussen.

Nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO muss ein Biirgerbegehren eine Begriindung enthal-
ten, damit die Biirger schon bei der Aufforderung zur Unterzeichnung des Blrgerbe-
gehrens erkennen kénnen, welche Bedeutung und Tragweite die mit Ja oder Nein zu
entscheidende Fragestellung hat. Dies kénnen die Burger nur, wenn die Begriindung
richtig ist und nicht in wesentlichen Punkten in die lrre fuhrt.

aa) Wenn die Begrindung in entscheidungsrelevanten Punkten unzutreffende Tat-
sachen behauptet, kann der Birger nicht sachgerecht iiber die Unterstiitzung des
Burgerbegehrens entscheiden (standige Rechtsprechung BayVGH, Urteil vom 17.
Mai 2017 — 4 B 16.1856, NVWZ-RR 2018, 71 Rn. 33; Urteil vom 04.07.2016, Az. 4
BV 16.105; Beschiuss vom 14.10.2014 - 4 ZB 14.707, BeckRS 2014, 58742, Rn.9).

bb) Dass Tatsachenbehauptungen in der Begriindung zu Beginn der Unterschriften-
sammiung noch zutreffend waren und erst in deren Verlauf durch veranderte Um-
stande unzutreffend geworden sind, andert daran nichts. Bei der Beurteilung, ob die
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Tatsachenbehauptungen zutreffend sind oder nicht, kommt es auf den Zeitpunkt der
Entscheidung der Gemeinde tber die Zulassigkeit an bzw. im Falle eines sich an-
schlieBenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf den Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandiung (VG Minchen, Urteil vom 16.03.2021 - M 7 K 20.3203, Rn.
21, BayVGH, Beschiuss vom 07.10.2021 — 4 7B 21.1254, BeckRS 2021, 41353, Rn.
4). Auf eine Téuschungsabsicht seitens der Initiatoren kommt es dabei nicht an, da
auch eine ungewollt falsche Tatsachenbehauptung den Burger in die Irre fithrt
(Thum, Burgerbegehren und Birgerentscheid, Art. 18a Abs. 4 GO, S. 20a; OVG
Munster, Urteil vom 23.04.2002 - 15 A 5594/00 -, juris, Rn. 36, 38.) Entscheidend ist
allein, ob die Unrichtigkeit objektiv besteht.

b) In Satz 5 der Begriindung des Blrgerbegehrens wird folgendés ausgefihrt:

~Leider gibt es Bestrebungen im Landschaftsschutzgebiet eine Containersiediung zu
errichten.”

aa) Zur Ermittlung, ob eine Begriindung falsche und irrefithrende Tatsachenbehaup-
tungen enthélt, kann im Ausgangspunkt auf die fur die Abgrenzung zwischen Wertur-
teilen und Tatsachenbehauptungen zu Art. 5 Grundgesetz (GG) entwickelten
Grundsétze zuriickgegriffen werden. Danach ist ein Werturteil eine ,durch das Ele-
ment der Stellungnahme und des Dafirhaltens gepragte AuRerung®, die durch eine
subjektive Einstellung des AuRernden zum Inhait seiner Aussage charakterisiert ist
und sich daher nicht als wahr oder unwahr erweisen lasst, mithin keinem empiri-
schen Beweis zuganglich ist (Grabenwarter in: Durrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 47)

Da die Richtigkeit dieser Behauptung durch Beweis als wahr oder unwahr ermittelt
werden kann — entweder bestehen die behaupteten Bestrebungen zur Errichtung der
Containersiediung oder eben nicht —, stellt sie eine Tatsachenbehauptung und kein
bloRes Werturteil dar.

bb) Satz 5 der Begriindung ist als tragendes Element der Begriindung anzusehen.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Begriindung auch ohne das betreffende
Element bestehen bleiben kénnte, sondern darauf, ob die unrichtige Sachaussage
im Kontext der Gbrigen Begriindung als so gewichtig anzusehen ist, dass ohne sie
maglicherweise weniger Unterzeichner das Blrgerbegehren unterstiitzt hatten. Eine
solche Eignung zur Beeinflussung des Unterschriftsverhaltens darf allerdings nicht

- nur theoretisch bestehen, sondern muss nach allgemeiner Lebenserfahrung als kon-
krete und nicht ganz fernliegende Méglichkeit erscheinen. Finden sich Mange! bei
tragenden Begrindungselementen, so ist - auch wenn das Begehren auf mehrere
gleich gewichtige Griinde gestiitzt wird - von einer solchen Kausalitat auszugehen
(BayVGH, Urteil vom 04.07.2016 - 4 BV 16.105 - BeckRS 2016, 50127, Rn. 35.; VG
Regensburg, Urteil vom 27.04.2022 — RO 3 K 20.982 — BeckRS 2022, 10207, Rn.
23).

Da das Burgerbegehren erst aufgrund der Bestrebungen des Landkreises und der
Gemeinde, auf einem im Landschaftsschutzgebiet der Gemeinde gelegenen Grund-
stiick eine Containersiedlung fiir Gefliichtete zu errichten, ins Leben gerufen wurde,
ist nicht auszuschlieRen, dass ohne diesen konkreten Anlass eine auf einen abstrak-
ten, grundsatzlichen Schutz des Landschaftsschutzgebiets gerichtete Fragesteliung
weniger bzw. nicht ausreichende Unterstitzung gefunden hatte.

Dafur spricht auch, dass ein nicht unerheblicher Anteil der geleisteten Unterschriften
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nachweisbar von Biirgern stammt, die im Umfeld des vom Landkreis ins Auge ge-
fassten Grundstiicks ihren Wohnsitz haben. Dies belegt nicht nur eine theoretische,
sondern die nach allgemeiner Lebenserfahrung konkrete und naheliegende Maglich-
keit, dass bei einer anderen Begriindung, die nicht auf den konkreten Anlass ,Con-
tainersiedlung® abzielt, weniger Burger das Burgerbegehren:unterstutzt hatten.

cc) Zwar gab es tatsdchlich Uberlegungen, im Landschaftsschutzgebiet eine Contai-
nersiedlung zu errichten. In seiner Sitzung am 07.02.2023 hat der Gemeinderat aber
beschlossen, das im Landschaftsschutzgebiet liegende Grundsticke nicht zum Zwe-
cke der Errichtung einer Containersiedlung an den Landkreis zu vermieten. Da die
Tatsachenbehauptung in der Begriindung des Biirgerbegehrens mit den Worten ,lei-
der gibt es Bestrebungen® formuliert ist, erweckt dieser im Prasens formulierte Satz
den Eindruck, es gabe auch aktuell Bestrebungen zu einem solchen Vorhaben. Dies
ist aber spatestens seit der Gemeinderatssitzung am 07.02.2023 nicht mehr der Fall
und die Tatsachenbehauptung ist somit ab diesem Zeitpunkt unzutreffend. Sie war
es daher auch zum Zeitpunkt der Einreichung des Biirgerbegehrens am 15.02.2023
sowie zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gemeinderates Uber die Zulassigkeit am
- 13.03.2023 nicht mehr. o e e T

Aufgrund der oben unter 1. ausfuhrlich dargestellten rechtlichen Erwdgungen sieht
die Gemeinde Feldafing das Burgerbegehren als unzulassig an. Bei der Frage der
Zulassigkeit des Birgerbegehrens steht der Gemeinde kein Ermessens- oder Beur-
teilungsspielraum zu. Die Gemeinde hat insoweit eine reine Rechtsentscheidung zu
treffen. Nach Art. 18a Abs. 8 GO kdénnen die vertretungsberechtigten Personen ge-
gen die Entscheidung ohne Vorverfahren Klage erheben (siehe dazu auch die nach-
folgende Rechtsbehelfsbelehrung).

1Il. Kostenentscheidung

Das Verfahren ist gemaR Art. 20 Abs. 3 KG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 12 KG kostenfrei.



Rechtsbeheifsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhaib eines Monats nach seiner Bekanntgabe Kla-
ge erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen in 80335 Miinchen

Postfachanschrift: Postfach 200543, 80005 Miinchen
Hausanschrift: Bayerstr. 30, 80335 Miinchen

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in ei-
ner fur den Schriftformersatz zugelassenen Form moglich. Die Einlegung eines Rechts-
behelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkun-
gen! Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Gemeinde Feldafing, Bahnhofsplatz 1,
82340 Feldafing) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismit-
tel sollen angegeben werden. der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder Abschrift
beigefiugt werden.

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebiihr fallig.

Gemeinde Feldafing

b Yl

Bernhard Sontheim
Erster Blrgermeister






